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究所設立から数えて 60 年の歳月を必要とした。1987 年に出版された『中国
語言地図集』(Language Atlas of China: LAC)である。36 葉の地図のうち、ち




中国語言地図集   








彼は“呉語”を“頭子音の三項対立 (e.g., p, pʰ, b)を有する方言”と定義した。
但しこれは「暫定的な“作業仮説”」であり、この定義或いは“呉語”なる概念
が成立 するか否かは今 後の詳 細 な研究を俟たねばならない、としている。
LAC における“呉語”は趙元任の定義に従っているが、それがいかなる検証






た地図 11 葉を収める。地図 3 はそのうちの１枚である。 
 








目的は方言区画にあった(李栄 1985)。  
  1980 年代の研究としては、Zavyalova(1983)による等語線の発見が特
筆される。いくつかの重要な音韻的特徴に関する等語線が東は山東半
島の付け根から西は秦嶺山脈まで伸びていることが明らかとなった。
地図  4 はその改訂版。これは官話方言を南北に分断する方言境界線で
あり、私は“淮河線”と呼んでいる。  
 
地図 4 官話地域を南北に分断する等語線の束  (Zavjalova and Astrakhan.1998)  
 
3. 最近の動向と PHD(Project on Han Dialects) 
『中国語言地図集』以降の研究動向は、海外からの理論言語学の流入も
手伝って多様化している。例えば、J.Norman 氏、秋谷裕幸氏らは、『切韻』を
参照点(reference point)とした Karlgren 以来の発想を捨て、口語語彙に基づ
く純粋な方言比較によって、各地域の祖語を下から再構しようと試みている
(Norman1988: 228-241, 秋谷 2003)。また「中国語方言は、音声的差異は大
きいが、文法的な差異は少ない」という一種の偏見は、方言文法の記述研究
の進展によってすでに打破されている。 













地図  5 





1) 日本： PHD(Project on Han Dialects) 
このプロジェクトは 1989 年以来の歴史を有するが(岩田 1992, Iwata1995)、
未だに地図集公刊に至っていないのは遺憾である。2004 年から XML ベース
のデータベース構築に着手し、言語データ入力と地図作成はネット上で行な
っている(Iwata2005, Hayashi2005, 岩田・太田 2007)。この研究の成果につ
いては、本稿第二部で紹介する。 




2002 年から 2006 年にかけての 4 年間に約 930 地点を対象とした農村方言
調査を実施した。Grootaers(1994, 2003)の提言に沿って、調査地点は県城
(県庁所在地 )が避けられている。地図編纂作業は急ピッチで進んでおり、




共同事業に取り組んでいる(岩田編 2008 参照)。 
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の音声表記は標準語形の Pinyin ローマ字で代用する。 
 
地図  6 
語幹  “爺 ye” の指示対象  
 
父の兄 (伯父 ) 





(1) 北方(東部)：〈父の兄〉  






のような “指示対象の転移” (semantic shift)が起きた。 





























拠が揃えば「A は B より古い」、「周辺に分布する語形が古い」と判断できる。








地図  7 
形態素  “朝 zhao” 、“早 zao”
の指示対象  
<tomorrow> 
    



















地図  8 





夜来 yelai, 夜里 yeli 
夜晩 yewan 
夜晡 yebu,夜頭 yetou 
etc. 
夜来 yelai, 夜里 yeli 
夜兒 yer, 夜個 yege 
昨夜 zuoye 
昨冥 zuoming etc. 













I     昨日   今日  明日   
II     昨夜     今日  明朝  
平行例として上記〈父〉を表す語幹がある。 
I      “父”*bia  >  “爸”*pa  


































今日 jin ri,今兒 jin’er 
今兒 jinr 
今朝 jin zhao 
今們 jin men 
今 (兒)個 jinr ge 
今天   jin tian 
今兒天 jinr tian 
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jin ri”、“明日 ming ri”など)が“強-弱”型アクセントを取るようになり、それとと
もに head の語義が弱化した。このように語が音声、意味の両面で弱化すると、
他の語の牽引を受けやすくなるのは、言語を越えた普遍的現象である。北方
方言の時間詞は、“這一個 zhe yi ge(>zhei ge)” (これ )、“那一 個 na yi 





yelai”が代名詞“這里 zheli”、“那里 nali”の牽引を受けて“夜里 yeli”となっ
た。これらの変化によって方言が得たものは、語形の安定化であった。 
ところがその後、三音節常用語が“中-弱-強”型のストレスを取ったことに




であった。“晴天 qin tian”、“陰天 yin tian”などの天候に関する語、また四


















































(1) 同音衝突： 一つのカタチをめぐる二つのイミの争い。 
(2) 同義衝突： 一つのイミをめぐる二つのカタチの争い。 
以下、P、Q はカタチ、x、y はイミを表す(馬瀬 1992 に倣う)。→は圧力のか
かる方向を示す。 
(1) 同音衝突  
内的要因によって生起することが多い。P(x) と P(y)が同音衝突の危機に
あったとしよう。下記はそのありうる結末。 
  (A) 一方の勝利と他方の敗北(逃走)： P(x)→P(y)>Q(y) 
(B) 双方の妥協： P1(x) / P2(y) 
(C) 地理的な相補分布の形成： P(x) | P(y) 











1992, Iwata2006)。現象的には地図 8 の青と黒の四角記号がそれにあたる。
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納 まったのである。追 い出 された〈ダイズ〉は、色 彩 成 分 を前 置 する“黄 豆
huang dou”、“白豆 bai dou” 、“黒豆 hei dou”などにカタチを変えた。 
(2) 同義衝突  
外的要因によって生起することが多い。P(x)が分布していた所へ Q(x)が伝
播したとしよう。下記はそのありうる結末。 
(A) 一方の勝利と他方の消滅：  Q(x)→P(x)→消滅   又は 
P(x)→Q(x)→消滅  
(B) 意味又は用法の分担： P(x1)/Q(x2) 
(C) 混交形の誕生： {(P+Q)÷2}(x)  
(A)は一方が勝利するケースである。(B)、(C)は新旧両語形の力が拮抗し
て妥協を図るケース。 
(B)を音韻論に喩えれば、P と Q は x1、x2 という環境の違いによって姿を変








情を重視するためである。なお(B)は、P と Q が意味や用法を全く変えることな





ジラ]÷2=“ゴジラ”)と現象的には同じだが、方言学でいう混交形とは P と Q の
地理的な接触によるものを指す。地図 9 において“今兒天 jinr tian”、“今個








地図 8 について言えば、青色の四角記号は、“夜来 yelai”又は“夜里 yeli”
の指示対象が〈evening, night〉から〈yesterday〉にシフトした地点であ
る。これらの地点では、〈evening, night〉の方が“黒夜 heiye”、“後



















Chinese Academy of Social Sciences and Australian Academy of 
Humanities. 1987.  Language Atlas of China. (中 国 語 言 地 図 集 ).  
Longman(朗文), Hong Kong. 
Dauzat, Albert. 1922.  La géographie linguistique.  Librairie Ernest 
Flammarion, Paris. [松原・橫山 1958 『フランス言語地理学』, 東京 ,大
學書林]. 
Gilliéron, Jules and Mario Roques. 1912.  Etudes du Géographie 
Linguistique d’après I’Atlas Linguistique de la France. Paris, Librairie 
Honoré Champion. [大川・グロータース・佐々木 . 1991-1997「ALF による
言語地理学的研究」,日本方言研究会予稿集 52-57 号 , 61-64 号].     
Hayashi, Tomo ( 林 智 ). 2005.  “Introduction to the PHD System”.   
Progressive Report, Vol.1, Grant-in-Aid for Scientific Research (B), 
2004-2006, Director: Ray Iwata, Linguistic geography of Chinese 
Dialects by Use of a Newly Developed Computer System “PHD”, 8-24. 
Iwata, Ray (岩田礼). 1995.  “Linguistic Geography of Chinese Dialects - 
Project on Han Dialects (PHD)-” Cahiers de Linguistique Asie 
Orientale,Vol.24-2 , EHESS-CRLAO, Paris, 195-227. 
Iwata, Ray. 2000.  “The Jianghuai Area as a Core of Linguistic Innovation 
and Diffusion: A Case of the Kinship Term "ye 爺"”  In Memory of 
Professor Li Fang-Kuei: Essays of Linguistic Change and the Chinese 
Dialects, University of Washington /Academia Sinica, 179-196. 
Iwata, Ray. 2005.  “Linguistic Geography of Chinese Dialects by Use of a 
Newly Developed Computer System “PHD” - History, aim and some 
中国語学中国文学教室紀要第 11 輯 
 
controversial issues –”, Progressive Report, Vol.1, Grant-in-Aid for 
Scientific Research (B) , 2004-2006, .  
Iwata, Ray. 2006.  “Homonymic and Synonymic Collisions in the 
Northeastern Jiangsu Dialect - On the formation of geographically 
complementary distributions – ” Linguistic Studies in Chinese and its 
Neighboring Languages: Festschrift in Honor of Professor Pang-hsin 
Ting on His Seventieth Birthday, 1035-1058. 
Li, Rong (李 栄 ). 1994.  A Tabu Word in Chinese. Current Issues in 
Sino-Tibetan Linguistics, 421-427. 
Normam, Jerry.1988.  Chinese.  Cambridge University Press.  
Zavjalova,O. and E. Astrakhan.1998. The Linguistic Geography of China.  
Progressive Report, Vol.1, Grant-in-Aid for Scientific Research (A), 
1997-1999, Director: Mitsuaki Endo, Linguistic Geography & 
Cultural-Natural Geography in China. 
秋谷裕幸 2003. 『呉語処衢方言(西北片)古音構擬』, 好文出版 . 
曹志耘 2008.  「《漢語方言地図集》簡介」, 岩田礼編 2008, 5-14.  
趙元任 1928. 『現代呉語的研究』, 清華学校研究院叢書第四種 . 
趙元任、丁声樹、楊時逢、呉宗済、董同龢 1948. 『湖北方言調査報告』 , 
中央研究院歴史語言研究所 .   
Grootaers, Willem (グロータース). 1994.  『中国の方言地理学のために』, 
好文出版  (岩田礼・橋爪正子共訳). 
Grootaers, Willem (賀登崧). 2003.  『漢語方言地理学』，上海教育出版社  
（石汝傑・岩田礼共訳）. 
河北省昌黎県県志編纂委員会・中国社会科学院語言研究所合編 1960.  
『昌黎方言志』, 科学出版社 . 
岩田礼 1988. 「江蘇･安徽両省における親族称謂形式の地理的分布と古称
謂体系の再構」,  『漢語史の諸問題』(京都大学人文科学研究所共同
研究報告), 207-272.     
中国語の言語地理学 
岩田礼 1992.  「漢語諸方言の言語地理学的研究－PHD(Project on Han 
Dialects)の概要と結果」,  『日本方言研究会第 55 回研究発表会予稿
集』, 27-36. 
岩田礼 1995a. 「漢語方言史の不連続性－中国語言語地理学序説」, 『人
文論集』45-2, 静岡大学人文学部 , 43-77. 
岩田礼 1995b.  「漢語方言“祖父”“外祖父”称謂的地理分布－方言地理
学 在 歴 史 語 言 学 研 究 上 的 作 用 」 , 『 中 国 語 文 』 1995 年 第 3 期 , 
203-210. 
岩田礼 1996. 「読《山東方言志》六種」 , 『中国語文』1996 年第 3 期 , 
236-240. 
岩田礼 2000. 「現代漢語方言の地理的分布とその通時的形成」, 『中国に
おける言語地理と人文・自然地理 (7)：言語類型地理論シンポジウム論
文集』(科研費研究成果報告書、研究代表者：遠藤光暁), 5-49. 
岩田礼 2002. 「世界の方言地理学：中国」, 馬瀬良雄監修・佐藤亮一他編
『方言地理学の課題』, 明治書院 , 117-126. 
岩田礼 2007a. 「方言接触及混淆形式的産生－論漢語方言“膝蓋”一詞的
歴史演変」 Bulletin of Chinese Linguistics, 1.2, 182-212. 
岩田礼 2007b. 「漢語方言〈明天〉、〈昨天〉等時間詞的語言地理学研究」, 
『中国語学』254, 1-28.   
岩田礼、太田斎共編 2007.  『方言地図及其解釈(中文版)』, 平成 16-18 年
度科学研究費基盤研究 (B)研究成果報告書“中国語方言の言語地理
学的研究－新システムによる『漢語方言地図集』の作成” 第 3 分冊 . 
岩田礼編 2008. 『国際シンポジウム：日中両国の方言の過去、現在、未来』, 
金沢大学日中無形文化遺産プロジェクト報告書第 2 集 , 金沢大学文学
部 .  (執筆者：曹志耘、大西拓一郎等 5 名) 
李栄 1985. 「漢語方言分区的幾個問題」, 『方言』1985 年第 2 期 , 81-88. 
馬瀬良雄 1992.  『言語地理学研究』, 東京 , 櫻楓社 .  
大河内康憲 2001. 「「日」と「天」と「号」」, 『現代中国語研究』第 3 期 , 1-9. 
柴田武 1969.  『言語地理学の方法』, 東京 , 筑摩書房 . 
中国語学中国文学教室紀要第 11 輯 
 
村上之伸 2007. 「“大豆”和“小豆”」 岩田礼、太田斎共編 2007, 95-103. 
史皓元(Simmons, Richard)、石汝傑、顧黔 . 2006.  『江淮官話与呉語辺界
的 方 言 地 理 学 研 究 』 (Chinese Dialect Geography: Distinguishing 
Mandarin and Wu in Their Boundary Region), 上海教育出版社 . 
項夢冰、曹暉 2005.  『漢語方言地理学－入門与実践』 , 中国文史出版






Chinese Geolinguistics:  
History, Current Trends, and Theoretical Issues *
IWATA, Ray 
Key Words: Geolinguistics (linguistic geography), Willem Grootaers, Bernhard 
Karlgren, Language Atlas of China (LAC), Project on Han Dialects (PHD), 
Huaihe line, Changjiang line, analogical attraction, homonymic and synonymic 
collision 
 
Part 1 History and Current Trends 
Both the idea and the methodology of linguistic geography were 
introduced into China as early as the 1940s, when Father Willem Grootaers 
started his work in north Shanxi as a Catholic missionary. Unfortunately, 
however, his ambitious project, which intended to carry out surveys throughout 
China, was not realized as he left China in 1948. Since then, linguistic 
geography ceased to exist in China, meanwhile the mainstream study came to 
be directed toward two purposes: one is to reconstruct the ancient phonology, 
and the other is to classify the dialects and demarcate the areas.    
                                                          
* Revised version of the paper presented at the 14th NIJL International Symposium 
“Geolinguistics around the World”, August 22-33, 2007, Nadao Hall, Tokyo.  
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Succeeding the comparative tradition established by Bernhard Karlgren 
(Dictionnaire dialectal in the book Etudes sur la Phonologie Chinoise, 
1915-1926), young leaders at the Institute of History and Philology in 
Academia Sinica, Yuen-ren Chao et al, started their surveys in central China 
from the late 1920s. These surveys concentrated on recording the Chinese 
character readings according to the phonological framework provided by the 
rhyming dictionary Qieyun compiled in 601 A.D. Through surveys of this sort, 
the sound correspondences among the modern dialects were given in a 
convenient fashion, and this facilitated the researchers to find the criteria for 
dividing the dialects.     
After 1949, under the PRC regime, although the task imposed on Chinese 
dialectology was to propagate a standard language, Putonghua (PTH), 
scientific and descriptive spirits survived for ten odd years, as demonstrated by 
the model case survey carried out by the Academy of Social Sciences in the 
Changli County, Hebei Province. Descriptive studies were revived after a long 
hiatus in 1979, and it was revealed shortly thereafter that the target of the 
scholars in the Academy was once again to classify and demarcate the dialects. 
Thus the atlas Language Atlas of China (LAC) was published in 1987, 
comprising 18 maps of the Han dialects and 17 maps of the minority languages. 
Preceding this event, in 1983, Russian linguist O. Zavyalova, independent of 
the studies in China, reported on her discovery of the long isoglosses, which 
divide the whole Guanhua area into northern and southern sections.  
Unlike in former days, recent trends in Chinese dialectology are widely 
diversified. While the mainstream seems still to emphasize classification and 
demarcation, new methodological and theoretical trends such as “lexical 
diffusion” and “comparative dialectal grammar” have also been formed. The 
revival of linguistic geography appeared in Japan, as our research project, PHD 
(Project on Han Dialects), launched in 1989, and our Japanese translation of 
Grootaers’s works appeared in 1994. The latter was retranslated into Chinese 
by R-J. Shi and was published in China in 2003.  
Two important publications appeared during the past two years: one is 
Chinese Dialect Geography: Primer and Practices by M-B. Xiang and H. Cao, 
and another is Chinese Dialect Geography: Distinguishing Mandarin and Wu 
in Their Boundary Region by R.Simmons, R-J. Shi and G. Qian. Both studies 
are based on detailed surveys, but discussions are centered on the issues of 
isogloss and dialect boundary.          
The most noteworthy event currently progressing is the project directed 
by Z-Y. Cao, Beijing Language & Culture University. The purpose of this 
project is, unlike LAC, to compile the dialect atlas comprising hundreds of 
maps which are drawn item by item for lexical, phonetic and syntactic features. 
Cao and his colleagues carried out the survey of 930 dialects, mostly those 
spoken in the villages but not in the cities. At the moment of this writing, they 
have already completed the cartographic process, and Linguistic Atlas of 
Chinese Dialects (5 volumes) will come out soon.  
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Part 2 Theoretical issues: Interpretation of linguistic map  
In this section, I will demonstrate some fruits cropped in our research 
project, PHD (Project on Han Dialects), while presenting some maps on lexical 
items.  
1) An overview of the dialect distribution 
It has been known that Chinese dialects evince a north and south 
opposition, with the southwest area undergoing a considerable degree of 
northern influence. There are two main dialect boundaries which run along the 
two rivers: a longer one, hence historically more significant one, is referred to 
as the Huaihe line, and a shorter one is referred to as the Changjiang line. This 
situation has been formed by a long-term northernized process of the central 
and southern areas.  
Our maps indicate that the dialectal influence of the present Capital, 
Beijing, was limited, and that the city Nanjing as well as its neighboring area 
(Jianghuai) functioned as a core area (Kernlandschaft) within the central and 
southern areas. The role of the River Changjiang is of importance with respect 
to the transmission of the linguistic features from this core area.   
2) Reconstructing the history of words  
Being blessed with the richest of written texts, historical linguistics in this 
country has depended too much on philological evidence, while the purely 
dialectal approach unbiased by these texts has not been even in the scope of 
linguists until recently. Etymological studies so far have been centered on 
finding a one to one correspondence between the form recorded in the written 
text and that found in the dialect. It is my belief that linguistic geography can 
contribute greatly in this respect. Some instances are demonstrated. 
3) Words in collision 
Recent developments in our research have led us to find phenomena that 
were clearly recognized by the founders of linguistic geography, J. Gilliéron et 
al., but have been hardly noticed by the researchers in the Chinese field even 
now. 
Phonetic and semantic contents of words may be damaged due to internal 
and external factors, and at this moment the dialect usually provides them with 
any linguistic remedy for recuperation. This process, which J. Gilliéron called 
“verbal pathology and therapeutics”, is illustrated for Chinese time words. 
Curiously, in many northern Chinese dialects, the word forms for “today”, 
“tomorrow” etc. take such suffixes as possessed by pronouns. The cause for the 
change was a decline in phonetic and semantic contents of the head (e.g., “ri
日 ”), and eventually these time words became to be attracted by some 
particular pronouns, e.g., “這個 zhege”(this) and “那個 nage”(that), and have 
changed to such forms as “今日個 jinrige”.     
A word may come into collision with another due to internal and external 
factors. Sound change, attraction by the other forms, and folk-etymology are 
common factors that could internally affect the phonetic and semantic contents 
中国語の言語地理学 
of words. The external factor mainly refers to the transmission of words from 
one locality to another, and this eventually will cause so called “dialect 
contact”. Indeed Chinese dialects are a crucible of “dialect contact”. 
It is proposed that the word collision is of two types: homonymic collision 
and synonymic collision. The former is defined as the conflict between 
different designations for a single form. It is mostly triggered by internal 
factors, and some sorts of remedies are usually adopted for rescuing the 
defeated words. Some instances are illustrated. 
Synonymic collision is defined as the conflict between different forms for 
single referent. It is mostly triggered by external factors. Suppose that one 
form “P” existing in an area encountered another form “Q” which transmitted 
from the adjacent area, and the two forms came to compete with each other for 
getting a single referent (semantic category) “x”. There could be at least three 
outcomes in this type of collision. 
(A) Victory of the recent form “Q” over the original form “P” (or vice 
versa) 
(B) Dividing the semantic field between “P” and “Q” without changing 
referent: P(x1)/Q(x2) 
(C) Forming a blend form for “x”: {(P+Q)÷2}(x) 
Finally, the mechanism of “semantic shift” is discussed with reference to 
the two types of collision mentioned above. This can be compared to the “chain 
shift” in historical phonology, and can be formalized as follows: Q(x)→P(x)→
P(y), where the form “P” shifts from “x” to its neighboring semantic range “y”, 
while the range “x” being filled in with the recent form “Q”. On dialect maps, 
this situation usually manifests itself in a complementary distribution of the 
form “P”. 
  
